Uchwala Nr1 /189/2015
z dnia 30 listopada 2015 roku

Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi w sprawie opinii
dotyczacej projektu budzetu Miasta Zdunska Wola na 2016 rok

Na podstawie art.13 pkt.3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (j.t. Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 z pézn. zm.) Sktad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi:

1. Iwong Kopczynska przewodniczacy
2. Ewa Spionek cztonek
3. Anna Kazmierczak cztonek

uchwala, co nastepuje:

Opiniuje pozytywnie projekt budzetu Miasta Zdunska Wola na 2016 rok, formutujac
uwagi zawarte w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Sktad Orzekajacy rozpatrzyt przedtozony przez Prezydenta Miasta Zdunska Wola
projekt budzetu Miasta na 2016 rok.

Jak wynika z przeditozonych Izbie dokumentéw zaplanowane w projekcie budzetu dochody
biezace sa wyzsze od wydatkow biezacych o 5.794.524 zit, zatem planuje sie osiggniecie
nadwyzki operacyjnej. Tym samym spetniona zostata zasada okreslona w art. 242 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz.885
z pézn. zm.).

Z wielkosci ujetych w projekcie budzetu Miasta wynika, ze wydatki majatkowe w wysokosci
9.524.987 zt sfinansowane zostana:

+ dochodami majatkowymi w wysokosci 3.384.367 zt, w tym: ze sprzedazy majatku
w kwocie 1.609.615 zf, z tytutu dotacji i sSrodkéw przeznaczonych na inwestycje w
kwocie 1.749.752 z;

+ nadwyzka dochoddéw biezacych nad wydatkami biezacymi (nadwyzka operacyjng)
w wysokosci 5.794.524 z,

+ wolnymi srodkami z lat ubiegtych w wysokosci 346.096 zt.

Zatem poziom projektowanej nadwyzki operacyjnej budzetu oraz dochodéw majatkowych
W sposob istotny wptywa na uksztattowanie sie wysokosci wydatkéw inwestycyjnych
zatozonych w projekcie budzetu na 2016 rok.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sktad Orzekajacy podkresla, ze przyjete w projekcie
budzetu Miasta na 2016 rok zatozenia finansowe wymagaja: konsekwentnych dziatan w
celu realizacji planowanego poziomu dochoddéw oraz szczegodlnej dyscypliny w ponoszeniu
wydatkdéw biezgcych w celu zachowania ustalonego ich poziomu.

W ocenie Sktadu Orzekajacego analiza przekazanych do Izby materiatéw skfania do wniosku,
ze projekt uchwaty budzetowej i dotgqczone do niej zatgczniki opracowane zostaty - co do
zasady - w sposéb zgodny z wymaganiami prawa obowigzujacego w tym zakresie. Niemniej
Sktad Orzekajacy formutuje nastepujgce uwagi do ztozonego projektu.

W zakresie § 2 proponowanej treéci uchwaty budzetowej, Sktad Orzekajacy wskazuje,
ze stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych uchwata budzetowa
okresla kwote planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W
zwigzku z tym termin niedobdr budzetu nalezy zastgpi¢ terminem wynikajacym ze
wskazanego przepisu: planowany deficyt budzetu. Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze
ustalona w § 4 pkt 2 lit. a) wysokos$¢ rezerwy na realizacje zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego w kwocie 261.000 zt, nie odpowiada wymogowi zawartemu w art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym (j.t. Dz.U. z 2013r., poz.
1166 z pdézn. zm.). Stosownie do art. 26 ust. 4 ww. ustawy, w budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego tworzy sie rezerwe celowg na realizacje zadan wtasnych z
zakresu zarzadzania kryzysowego w wysokosci nie mniejszej niz 0,5% wydatkow budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na
wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obstuge dlugu. Wedlug danym
przedstawionych w projekcie budzetu Miasta na 2016 rok, w zakresie planu wydatkdéw
budzetu ogdtem, wydatkow na inwestycje, obstuge dlugu oraz na wynagrodzenia i
pochodne, minimalna kwota przedmiotowej rezerwy winna wynosi¢ 266.165,32 zt. Sktad
Orzekajacy zwraca takze uwage, ze w przedtozonym projekcie budzetu, w dochodach
majatkowych (witasnych), w rozdziale 60016 - Drogi publiczne gminne, w § 6290 -
Srodki na dofinansowanie wifasnych inwestycji gmin (zwigzkéw gmin), powiatéw
(zwigzkéw powiatow), samorzadéw wojewodztw, pozyskane z innych Zrodef,
zaplanowano kwote 15.000 zt. Jak wynika z objasnien do projektu (s.1), dochodem tego
paragrafu bedzie dofinansowanie przez Miejskie Sieci Cieplne sp. z 0.0. zadania
inwestycyjnego: ,Rozbudowa ulicy Stefana Zeromskiego na odcinku od ul. Jarostawa
Dabrowskiego do ulicy Jana Kilinskiego, ul. Przejazd na odcinku od ul. Zielonej do Placu
Krakowskiego, Placu Krakowskiego na odcinku od wul. Przejazd do ul. Stefana
Zeromskiego w Zdunskiej Woli”. W objasnieniach nie podano formy dofinansowania
zadania. Przy powyzszym Sktad Orzekajacy zauwaza, ze zrdodta dochoddow gmin
szczegdtowo okresla ustawa z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 513 z pdzn. zm.), w szczegdlnosci jej
art. 3, 4, 7, 8. Sktad Orzekajacy zauwaza, ze w rozdziale 75011 nie uwzgledniono w
dochodach wtasnych 5% udziatu Miasta z tytutu realizacji zadan zleconych. Skitad
Orzekajacy wskazuje rowniez na rozbiezno$¢ pomiedzy zatgcznikami do projektu budzetu
- w zalaczniku nr 6 dochody z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
przedstawiono w dziale 756, rozdziale 75618, podczas gdy w zataczniku nr 1 sg one
klasyfikowane prawidiowo, tj. w dziale 900, rozdziale 90002.

Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w zakresie realizacji zadan zaplanowanych w
projekcie budzetu w rozdziale 60017 - Drogi wewnetrzne, a polegajacych na remoncie
drég wewnetrznych, uwzgledniono dodatkowe wyjasnienia Prezydenta Miasta (pismo z
dnia 27.11.2015r., nr R1.152.23.2015.KB), z ktérych wynika, ze Miasto jest wtascicielem
terenu, na ktérych znajdujg sie drogi wewnetrzne.

Opinie Skfadu Orzekajacego o projekcie budzetu Miasta Zdunska Wola sformutowang w
niniejszej uchwale Prezydent Miasta jest obowigzany przedstawi¢ Radzie, przed
uchwaleniem budzetu, stosownie do art. 238 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do petnego sktadu Kolegium
Izby w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.



