Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 27 stycznia 2025 r.

UCHWALA NR 36/116/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 27 grudnia 2024 r.

w sprawie: Uchwaty Nr VIII/112/24 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 listopada
2024 r. w sprawie oplaty targowe;.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 7/ Bogustaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 8/ Pawel Dobrzynski

3/ Iwona Kopczynska 9/ Zofia Dolewka

4/ Anna Kazmierczak 10/ Joanna Paczek

5/ Lukasz Szczepanik 11/ Anna Adamczewska
6/ Magdalena Budziarek

Po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2024 roku Uchwaly Nr VIII/112/24 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie oplaty targowej, dzialajac na podstawie art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 tj.) oraz
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22025 r. poz. 7 tj.)

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa tj. art. 15 ust. 1, art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.2023.70 t.j.) oraz § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”(Dz. U. z 2016 r., poz. 283 tj.), stwierdza
si¢ niewazno§¢ Uchwaty Nr VIII/112/24 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 listopada
2024 r. w sprawie opfaty targowe;.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lodzi wszczeto postgpowanie nadzorcze w stosunku
do Uchwaty Nr VIII/112/24 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 listopada 2024 r. w
sprawie opfaty targowej - zwanej dalej ,,Uchwalg” — zawiadamiajac przedstawicieli jednostki o
terminie posiedzenia. W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli przedstawiciele Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego. Uchwata wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w dniu 5 grudnia
2024 roku.

W toku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
zwazylo co nastgpuje:

Zastrzezenia Kolegium Izby budzi § 3 pkt 1 Uchwaty zgodnie z ktorym ,,[o]kresla si¢ nastepujace
zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnosci optaty targowej za 1 m2 powierzchni zajetego placu
uwaza si¢ grunt zajety przez sprzedajacego, wystawione do sprzedazy artykuly itowary wraz ze
sprzetem shuzacym do prowadzenia sprzedazy (np. skrzynie, stolik, namiot, itp.) z zastrzezeniem
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pkt 4) i pkt 5). W przypadku prowadzenia sprzedazy bezposrednio z pojazdu, optata targowa ustalana
1 pobierana jest za 1 m2 powierzchni zajetej przez ten pojazd”. Stosownie do § 3 pkt 4 Uchwaly ,,na
targowisku przy ul. Bawelnianej, w przypadku sprzedazy z pojazdu pobierana jest oplata targowa
tylko za ten pojazd”; w Swietle § 3 pkt 5 Uchwaly ,na targowisku przy ul. Dmowskiego,
w przypadku sprzedazy z samochodu lub innego pojazdu pobierana jest oplata targowa tylko za
samochdd lub za pojazd”.

W § 3 pkt 1 Uchwaly Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego okreslita ogdlng zasad¢ ustalania 1
poboru optaty targowej, ktora uiszcza si¢ za 1 m2 powierzchni placu zajgtego przez sprzedajacego.
Doda¢ nalezy, ze zasady ustalania powierzchni zajgtej przez sprzedajacego sg zréznicowane w
zalezno$ci od tego, czy sprzedaz dokonywana jest bezposrednio z pojazdu, czy tez nie. W pierwszym
wypadku optata targowa ustalana ipobierana jest za 1 m2 powierzchni zajetej przez pojazd
sprzedajacego. Natomiast jesli sprzedaz nie jest prowadzona bezposrednio z pojazdu, oplate oblicza
si¢ biorgc pod uwage powierzchni¢ gruntu zajeta przez sprzedajacego, przez wystawione do
sprzedazy artykuly itowary wraz ze sprzetem stuzacym do prowadzenia sprzedazy (np. skrzynie,
stolik, namiot, itp.) wyrazong w metrach kwadratowych. Doda¢ nalezy, ze z § 3 pkt 4 i 5 Uchwaty
wynikajg szczegodlne zasady ustalania i poboru optaty targowej obowigzujace na targowisku przy ul.
Bawelnianej oraz przy ul. Dmowskiego. Zgodnie ww. przepisami na targowisku przy ul.
Baweknianej, w przypadku sprzedazy z pojazdu pobierana jest optata targowa tylko za ten pojazd,
natomiast na targowisku przy ul. Dmowskiego, w przypadku sprzedazy z samochodu lub innego
pojazdu pobierana jest optata targowa tylko za samochod lub za pojazd.

W ocenie Kolegium Izby umiejscowienie w § 3 pkt 1 Uchwaty zastrzezenia, z ktorego wynikaja
szczegOlne zasady ustalania 1 poboru optaty targowej obowiazujace na targowisku przy ul.
Baweknianej oraz przy ul. Dmowskiego po ogolnej zasadzie ustalania i poboru oplaty targowe;j
naleznej od sprzedazy nieprowadzonej bezposrednio z pojazdu rodzi powazne watpliwosci
interpretacyjne. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wprowadzita bowiem wyjatek wzgledem
zasady, ktora go nie dotyczy. Szczegdlne zasady ustalania i poboru oplaty targowej obowiazujace na
targowisku przy ul. Bawelianej oraz przy ul. Dmowskiego dotycza bowiem sprzedazy z pojazdu
(sprzedazy z samochodu lub innego pojazdu), podczas gdy zasada ogdlna, ktérej obowigzywanie
zostato wylaczone na ww. targowiskach dotyczy sprzedazy nieprowadzonej bezposrednio z pojazdu.
Zasady ustalania 1 poboru optaty targowej przy sprzedazy dokonywanej bezposrednio z pojazdu sg
okreslone dalszej czesci § 3 pkt 1 Uchwaty wzgledem ktorej zastrzezenie dotyczace szczegdlnych
zasad ustalania i poboru optaty targowej obowigzujacych targowisku przy ul. Bawehianej oraz przy
ul. Dmowskiego nie zostalo dokonane.

Nieumiejscowienie zastrzezenia bezposrednio po tej czgsci § 3 pkt 1 Uchwaty, ktora statuuje ogolna
zasade ustalania 1 poboru oplaty targowej w przypadku prowadzenia sprzedazy bezposrednio
zpojazdu rodzi watpliwosci, czy optatg na targowisku przy ul. Bawelnianej oraz przy ul.
Dmowskiego w przypadku sprzedazy z pojazdu (sprzedazy z samochodu lub innego pojazdu) ustala¢
nalezy wedhug zasady og6lnej obowiazujacej przy sprzedazy prowadzonej bezposrednio z pojazdu, a
wiec za 1 m2 powierzchni zajetej przez pojazd, czy tez wg zasady szczegolnej, a wiec od pojazdu
(samochodu). Kolegium Izby stwierdzito rowniez fakt nieustalenia przez Rad¢ Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego stawki optaty targowej naleznej w przypadku sprzedazy z samochodu lub innego
pojazdu na targowisku przy ul. Dmowskiego. Watpliwos$ci interpretacyjne w powyzszym zakresie
poteguje fakt uzywania na gruncie Uchwaly réznych termindéw shuzacych okresleniu sprzedazy
dokonywanej z uzyciem roznorodnych srodkéw transportu. W § 3 pkt 1 Uchwaty Rada Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego okreslita ogoélng zasade ustalania i poboru oplaty przy sprzedazy
dokonywanej bezposrednio z pojazdu. W § 3 pkt 4 Uchwaly Organ ten okreslit zasade ustalania i
poboru optaty przy sprzedazy z pojazdu, podczas gdy na gruncie § 3 pkt 5 Uchwaly okres$lajacego
zasade ustalania i poboru oplaty uzyto terminu sprzedazy z samochodu lub innego pojazdu.
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Biorac pod uwage powyzsze Kolegium Izby wskazuje, ze § 3 pkt 1, 4 1 5 Uchwaly narusza art. 15
ust. 1, art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych oraz § 6
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” ze
wzgledu na niejasno$¢, niedookreslonos¢ oraz wieloznaczno$¢ normy w nim zawartej. Na
zakonczenie dodac¢ nalezy, ze stanowisko Kolegium akcentujace wymog szczegolnej precyzji w
redagowaniu przepiséw aktu prawa miejscowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym,
z ktorego wynika, ze uchwata podejmowana przez organy samorzadowe powinna by¢ zredagowana
w taki sposob, aby dla przecigtnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego
podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis
powinien wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢
sformutowany w sposob precyzyjny i1 czytelny, tak by wynikalo z niego, kto, w jakich
okolicznosciach 1 jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow (zob. wyrok WSA w Lublinie z
19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08; zob. takze: wyrok WSA we Wroclawiu z 12
pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, wyrok WSA w Opolu z 26 wrze$nia 2024 r., I
SA/Op 646/24).

Zgodnie z § 3 pkt 2 Uchwaly ,,w przypadku pojazdow, z ktérych nie jest bezposrednio prowadzona
sprzedaz, a ktore znajdujg si¢ na terenie targowiska i zajmuja stanowiska wyznaczone do handlu, nie
pobierana jest oplata targowa za te pojazdy”. Tak sformulowany przepis, w ocenie Kolegium Izby,
narusza art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry upowaznia rad¢ gminy tylko 1
wylacznie do okre$lenia zasad ustalania i poboru oraz termindéw ptatnosci i wysokosci stawek optlaty
targowej. Przepis ten nie daje kompetencji organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego do zaniechania poboru podatku. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze ustalajac w § 3 pkt 2
Uchwaly zasady niepobierania optaty targowej, Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wykroczyta
poza zakres swych kompetencji przystugujacych jej na podstawie art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach 1
optatach lokalnych.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Izby orzekto jak w sentencji.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w £odzi w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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