Uchwala Nr 26/176/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Y.odzi
z dnia 23 lipca 2013 r.

w skladzie
1. Ryszard Pawet Krawczyk 9. Jézefa Lucyna Michejda
2. Beata Kaczmarek 10. Barbara Polowczyk
3. Ewa Spionek 11. Pawet Dobrzynski
4. Iwona Kopczynska 12. Matgorzata Michatek
5. Anna Kazmierczak 13. Roman Drozdowski
6. Agnieszka Kamyczek - Maszewska 14. Bogdan Lagwa
7. Wojciech Newerenczuk 15. Grazyna Kos
8. Pawet Jaskiewicz 16. Bogustaw Wenus

Po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 roku Uchwaly Nr XLII/524/13 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 8 lipca
2013 roku w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXV/431/12 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 3 grudnia 2012 r.
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek tej
oplaty, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U.
z 2013r. poz.594) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (j.t. Dz.U. 2012 , poz. 1113)

Kolegium uchwala, co nast¢puje:

Stwierdza niewazno$¢ Uchwaly Nr XLI1/524/13 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 8 lipca 2013 roku w sprawie
zmiany uchwaly Nr XXXV/431/12 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek tej oplaty, z powodu sprzecznosci
z prawem, tj. z art. 6k ust.1 pkt 1 w zw. z art. 6j ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2012r. poz.391 ze zm.) oraz z powodu sprzecznosci z art. 6k
ust. 2 tej ustawy
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UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2013 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wplyngta Uchwata Nr XLI11/524/13 Rady
Miejskiej w Pabianicach z dnia 8 lipca 2013 roku w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXV/431/12 Rady Miejskiej
w Pabianicach z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawek tej oplaty (zwana dalej Uchwalg).

Pismem z dnia 18 lipca 2013 roku (ZRP.0750.31.2013), dorgczonym Izbie w dniu 19 lipca biezacego roku, Prezydent
Miasta Pabianic ztozyl skarge na Uchwale wskazujac m.in., ze uzasadnienie do projektu Uchwaly nie zawieralo
kalkulacji kosztow zwigzanych z wprowadzeniem Uchwaly. W dniach 19 1 22 lipca 2013 roku Izbie dor¢czono
rowniez: kserokopi¢ pisma radnych Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 1.07.2012r. (pomytka w dacie powinno by¢
1.07.2013r.) w sprawie zwolania sesji Rady Miejskiej wraz z kopia projektu Uchwaly oraz z uzasadnieniem, opini¢
radcy prawnego Urzedu Miejskiego w Pabianicach w sprawie projektu Uchwaly, wyciag z protokotu z obrad XLII
sesji Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 8 lipca 2013r., informacj¢ w zakresie gtosowania imiennego nad Uchwala,
kopie uchwaly Nr XXXV/431/12 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody

ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek tej oplaty.

W posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 23 lipca 2013 roku dotyczacym rozpatrzenia Uchwaly uczestniczyli
przedstawiciele Miasta, tj. Prezydent Pan Zbigniew Dychto, Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Dariusz Wypych oraz

Radca prawny Pan Wojciech Czerwinski.

W toku badania Uchwaly w trybie nadzoru Kolegium Izby ustalilo, co nastgpuje:

W podstawie prawnej Uchwaly Rada Miejska w Pabianicach powolala art. 6k ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz.U. z 2012r. poz. 391 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 i art. 40 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2013r. poz.594). W §1 Uchwaly wskazano: ,,
W §1 uchwaly Nr XXXV/431/12 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek tej optaty wprowadza si¢
nastepujace zmiany: 1) ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Ustala si¢ stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, przypadajaca na jednego mieszkanca, zamieszkujgcego wspdlnie dang nieruchomos¢ w wysokosci
13,60 zt miesigcznie.” 2) ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,3. Ustala si¢ nizsza stawke oplaty za zagospodarowanie
odpadami komunalnymi, jezeli odpady komunalne zbierane i odbierane sa w sposob selektywny, w wysokosci 6,80 zi
na jednego mieszkanca zamieszkujacego wspolnie dang nieruchomo$¢ miesiecznie”. Jak wynika z §1 ust. 1 uchwaly Nr
XXXV/431/12 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek tej oplaty — niezmienionego badana Uchwata - Rada
Miejska w Pabianicach dokonujac wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy wskazata art. 6j ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach.

Zgodnie z brzmieniem art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy w drodze
uchwaty dokona wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi spo§rod metod
okreslonych w art. 6j ust. 1 12 tej ustawy oraz ustali stawke takiej optaty; dopuszcza si¢ stosowanie wigcej nizjedne;j
metody ustalenia oplat na obszarze gminy. Stosownie natomiast do art. 6j ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w przypadku

nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1, czyli nieruchomosci zamieszkalej, oplata za gospodarowanie odpadami
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komunalnymi stanowi iloczyn liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos$é oraz stawki oplaty ustalonej na
podstawie art. 6k ust. 1. Jak z powyzszego wynika, na mocy art. 6k ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, rada gminy ma
obowiazek dokonania wyboru metody ustalenia oplaty sposréd metod okreslonych w art. 6j ust. 112 (przy czym
dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej metody ustalenia oplat na obszarze gminy) oraz obowiazek ustalenia stawki
takiej oplaty. W przypadku wyboru metody okreslonej w art. 6j ust. 1 pkt 1 oplat¢ za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ustala si¢ mnozac liczb¢ mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosc¢ przez stawke oplaty ustalong
w uchwale rady. Majac to na wzgledzie, zdaniem Kolegium Izby, jezeli Rada Miejska w Pabianicach dokonata wyboru
metody ustalenia oplaty na nieruchomosciach zamieszkatych wedhug liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang
nieruchomos¢ - jak stanowi art. 6j ust. 1 pkt 1 - to w konsekwencji Rada powinna ustali¢ stawke oplaty w odniesieniu
do kazdego mieszkanca zamieszkujacego dang nieruchomos¢. W przepisie art. 6j ust. 1 pkt 1 mowa bowiem o liczbie
mieszancow zamieszkujacych dana nieruchomosé, a zatem chodzi tu o kazdego mieszkanca zamieszkujgcego
nieruchomos$¢, bez wzgledu na to, czy zamieszkuje on wspdlnie z innymi, czy tez zamieszkuje samodzielnie.
Z przywolanego przepisu wynika rowniez, ze mowa w nim o kazdej liczbie mieszkancow, a zatem przepis ten dotyczy
zardwno sytuacji, w ktdrej dang nieruchomos¢ zamieszkuje jeden mieszkaniec, jak i przypadku, w ktorym dang
nieruchomo$¢ zamieszkuje wigcej niz jeden mieszkaniec. W ocenie Kolegium Izby, skoro ustawodawca postuzyt si¢
w art. 6j ust. 1 pkt 1 pojeciem liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos$¢, nie upowazniajac
jednoczesnie rady gminy do wprowadzenia w akcie prawa miejscowego zmiany tego pojecia, to Rada Miejska
w Pabianicach dokonujac takiej zmiany, naruszyta w sposéb istotny art. 6k ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6j ust. 1 pkt
1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przypisujac bowiem mieszkancowi zamieszkujacemu dang
nieruchomos$¢ cechg polegajaca na wspdlnym zamieszkiwaniu, Rada w rezultacie ustalita stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie od liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos¢, a jedynie od
liczby mieszkancow posiadajacych t¢ ceche, a wigc zamieszkujacych wspdlnie dang nieruchomos¢ (wspoélnie oznacza:
wraz z kim§ drugim, razem, facznie z innymi, Stownik Jezyka Polskiego, Tom III, pod red. prof. M. Szymczaka, W-wa
1981r. s. 766). Poprzez taki zapis Rada Miejska jednoczesnie wykluczyla z kregu zobowiazanych do uiszczenia oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi tych wiascicieli nieruchomosci zamieszkalych, na ktérych mieszkancy nie
zamieszkuja wspolnie, a zamieszkujq samodzielnie, gdyz nie ustalita dla takiego przypadku stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zwazywszy za$ na art. 61 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, zgodnie z ktérym obowiazek ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi powstaje na
nieruchomosci zamieszkalej za kazdy miesiac, w ktorym na danej nieruchomosci zamieszkuje mieszkaniec, stwierdzi¢
nalezy, ze nie ustalajac stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku mieszkanca
niezamieszkajacego wspdlnie na danej nieruchomosci, Rada Miejska w Pabianicach uniemozliwila obliczenie w takiej
sytuacji oplaty za gospodarowanie odpadami, a tym samym i wypelienie obowiazku, o ktérym mowa w tym przepisie.
Kolegium Izby podkresla przy tym, Zze rada gminy na mocy art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach moze réznicowa¢ stawki oplaty m.in. w zaleznosci od liczby mieszkancdw zamieszkujacych nieruchomosé,
jednakze wowczas, gdy w pierwszej kolejnosci wypemi wynikajacy z art. 6k ust. 1 pkt 1 tej ustawy obowiazek
ustalenia stawki oplaty na kazdego mieszkanca zamieszkujacego dang nieruchomoseé.

Odnoszac si¢ do powyzszego, w trakcie posiedzenia Kolegium, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pabianicach
wskazal, Ze intencjq Rady Miejskiej, bylo objecie taka sama stawka oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
réwniez osob zamieszkujacych samodzielnie dang nieruchomos¢. Zdaniem Kolegium Izby, takiej intencji nie potwierdza
tres¢ §1 Uchwaly. Przyjetej oceny nie zmienia rowniez zapis §1 ust. 4 uchwaly Nr XXXV/431/12 Rady Miejskiej

w Pabianicach z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
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komunalnymi oraz ustalenia stawek tej oplaty, w ktorym wskazano, ze wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, przypadajacej na dana nieruchomo$¢ stanowi¢ bedzie iloczyn liczby mieszkancow zamieszkujacych dang
nieruchomos$¢ oraz stawki oplaty, ustalonej w ust. 2 badz w ust. 3. Powolany zapis bezposrednio odwoluje si¢ bowiem
do ust. 2 i ust. 3 §1, w ktorych ustalono stawke oplaty jedynie dla mieszkancéw zamieszkujacych wspolnie dang
nieruchomos¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w innych paragrafach, zarowno badanej Uchwaly, jak i uchwaly Nr
XXXV/431/12, nie ustalono stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla mieszkancow
zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ samodzielnie.

Jak wynika z tresci §1 Uchwaly, Rada Miejska w Pabianicach postanowila ustali¢ w niej stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na nieruchomosciach zamieszkatych przez mieszkancow w wysokosci nizszej
niz stawki przyj¢te w dniu 3 grudnia 2012 roku w uchwale Nr XXXV/431/12. W przypadku zbierania i odbierania
odpadow komunalnych w sposéb selektywny Rada obnizyla wysokos¢ stawki z kwoty 8 zt na kwotg 6,80 zt, aw
przypadku zbierania i odbierania odpadéw komunalnych nieselektywnie: z kwoty 16 zt na kwote 13,60 zt

Z powolanego wyzej art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jednoznacznie wynika,
ze rada gminy ma wylaczng kompetencje do okreslania wysokosci stawek oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Jednakze, w mysl art. 6k ust. 2 tej ustawy rada gminy okreslajac stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, bierze pod uwagg: 1) liczb¢ mieszkancdw zamieszkujacych dana gming; 2) ilos¢
wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych; 3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6r ust. 2 ustawy; 4) przypadki, w ktérych wiasciciele nieruchomosci wytwarzaja
odpady nieregularnie, w szczegolnosci to, Zze na niektorych nieruchomosciach odpady komunalne powstaja sezonowo.
Stosownie do art. 6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, do ktérego odwoluje si¢ art. 6k ust.
2, koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi — ktére gmina pokrywa z pobranych opfat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi — obejmuja koszty: 1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku
1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych; 2) tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych; 3) obslugi administracyjnej tego systemu. W art. 6k ust. 2 ww. ustawy ustawodawca nalozyt zatem na
rad¢ gminy obowigzek uwzglednienia przy okreslaniu stawek oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wszystkich przestanek wymienionych w tym przepisie i w konsekwencji w przepisie art. 6r ust. 2.

Jak wynika z dokumentow przekazanych Izbie, dotyczacych okolicznos$ci podjecia Uchwaly, jej projektodawcy nie
przedstawili Radzie Miejskiej w Pabianicach dokumentu zawierajacego kalkulacj¢ kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi w Mie$cie Pabianice z uwzglgdnieniem przestanek wskazanych
w powolanych wyzej przepisach. Fakt ten potwierdzit zar6wno Prezydent Miasta Pabianic, jak i Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Pabianicach. W uzasadnieniu do projektu Uchwaly wskazano, ze w zwiazku z korzystnym
rozstrzygnigciem postgpowania przetargowego na ustuge pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
whascicieli nieruchomosci zamieszkalych oraz nieruchomosci niezamieszkalych z obszaru Miasta Pabianice w okresie od
1.07.2013 r. do 31.12.2014r., zasadnym jest obnizenie stawek oplat wprowadzonych uchwatg Nr XXXV/431/12
Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek tej oplaty. Z wyciagu z protokotu Nr XLII/13 wynika, ze podczas ses;ji
poswigconej podjeciu Uchwaly, Rada Miejska w Pabianicach rozpatrywala w szczegdlnosci kwesti¢ dotyczaca wyniku
przeprowadzonego przetargu na odbidr 1 zagospodarowanie odpadéw komunalnych, oraz kwesti¢ etatow w Urzedzie
Miejskim w Pabianicach dla pracownikoéw majacych obstugiwaé system. Na sesji padaly rowniez pytania dotyczace
liczby os6b, ktore do tej pory zlozylty deklaracje w sprawie oplaty, a takze ilosci wywozonych §mieci. W trakcie

posiedzenia Kolegium Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnit takze, Zze projektodawcy Uchwaly omdwili analizg
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finansowq zwigzang z nowa wysokoscia stawek oplaty podczas posiedzen Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miejskie;j
w Pabianicach w dniu 8 lipca 2013 roku, natomiast na sesji Rady Miejskiej, Rada nie rozwazala dokladnie wszystkich
przestanek zawartych w art. 6k ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przewodniczacy Rady
Miejskiej wskazat réwniez, ze projektodawcy Uchwaly argumentowali, iz po podzieleniu kwoty, ktéra Miasto jest
zobowiazane zaplaci¢ firmie odbierajacej odpady przez liczbg mieszkancow, ktorzy do tej pory zlozyli deklaracje,
stawka na jednego mieszkanca wynosi 6,41 zt brutto, Rada zas przyjeta stawke 6,80 zt. Jak wyjasnit Przewodniczacy,
réznica migdzy stawka po przetargu, a stawka ustalona przez Rade, jest w ocenie projektodawcoOw wystarczajaca na
funkcjonowanie i realizacj¢ calego przedsigwziecia. Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Kolegium Izby Rada
Miejska w Pabianicach okreslajac w §1 Uchwaly stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w nowej
wysokosci, nie wzigla pod uwage wszystkich przestanek wynikajacych z art. 6k ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Z dorgczonych Izbie dokumentow oraz z wyjasnien skladanych podczas posiedzenia Kolegium
wynika, ze Rada uwzgle¢dnita jedynie korzystny dla Miasta wynik rozstrzygnigtego przetargu na odbidr
1 zagospodarowanie odpadow komunalnych. Jednakze, ustalajac stawki oplaty w nowej wysokosci Rada Miejska,
oprécz wyniku postgpowania przetargowego oraz kwestii etatow w Urzgdzie, nie wzigta pod uwage pozostalych
przestanek zawartych w wyzej powolanym przepisie art. 6k ust. 2, czyli takich, ktore odnosza si¢ do pelnych kosztow
obstugi administracyjnej systemu, niezwiazanych tylko z liczba etatow w Urzedzie, ale dotycza przyktadowo — co
podnosit Prezydent Miasta na posiedzeniu Kolegium - zakupu sprzgtu komputerowego oraz oprogramowania
sluzacego systemowi, spraw wiazacych si¢ z edukacja dotyczaca selektywnej zbidrki odpadow, z windykacja opfaty,
tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadow komunalnych. Nie uwzglg¢dniono réwniez
przypadkow, w ktorych wiasciciele nieruchomosci wytwarzaja odpady nieregularnie, w szczegdlnosci, ze na niektorych
nieruchomosciach odpady komunalne powstaja sezonowo. Nalezy przy tym podkresi¢, ze Rada Miejska podjeta
badang Uchwala decyzje o stawkach w nowych, nizszych wysokos$ciach, jedynie dla nieruchomosci zamieszkatych,
natomiast stawki dla nieruchomosci niezamieszkalych, na ktérych powstaja odpady komunalne pozostaly na poziomie
ustalonym w uchwale Nr XXXV/431/12 z dnia 3 grudnia 2013 rok. Z uzasadnienia do projektu Uchwaly wnika za$, ze
zorganizowany przetarg dotyczyt odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych zaréwno z nieruchomosci
zamieszkalych, jak 1 niezamieszkalych. W zwigzku z tym, zdaniem Kolegium Izby, zmiana wysokosci stawek dokonana
zostala bez uwzglednia funkcjonowania calego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w Miescie, a taki zakres
wymagany jest w art. 6k ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Kolegium Izby podkresla
réowniez, ze okolicznosci wskazane w tym przepisie ma obowiazek rozpatrzy¢ Rada, a nie jedynie jej Komisja.
Nieuwzglednienie wszystkich przestanek zawartych w art. 6k ust. 2 ww. ustawy przez Rad¢ Miejska w Pabianicach
przy podejmowaniu Uchwaly wskazuje na niespehienie przez Rad¢ ustawowego wymogu i w konsekwencji powoduje,
ze Uchwala zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 6k ust. 2.

Analizujac przedmiotowa Uchwalg, Kolegium Izby stwierdzilo takze, ze zapis §2 Uchwaly, w ktérym wskazano, ze jej
wykonanie powierza si¢ Prezydentowi Miasta Pabianic z obowigzkiem przeprowadzania kampanii informacyjnej na
temat praw i obowiazkow wiascicieli nieruchomosci okreslonych w ustawie, jest nieprawidlowy w koncowej czegsci.
Zapis ten stosownie do brzmienia art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 897 z pdzn. zm.) powinien odnosi¢ si¢ do
uchwaly podejmowanej przez Radg, a nie do ustawy, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miejska w Pabianicach nie
wskazala jednoznacznie, o ktora ustawg chodzi w §2. Zgodnie z art. 13 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektdrych innych ustaw wdjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowiazany

przeprowadzi¢, w sposdb zwyczajowo przyjety, kampani¢ informacyjna na temat praw i obowigzkéw wiascicieli
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nieruchomosci, okreslonych w uchwalach, o ktéorych mowa w art. 6k ust. 1, art. 61, art. 6n ust. 1 1 art. 6r ust. 3 ustawy

zmienianej w art. 1, tj. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.
Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowe;j,

w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia skarzacemu uchwaly.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes R1IO w Lodzi
Ryszard Krawczyk
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