Uchwala Nr 19/132/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 9 maja 2013 r.

w skladzie
1. Ryszard Pawet Krawczyk 8. Jézefa Lucyna Michejda
2. Beata Kaczmarek 9. Bogustaw Wenus
3. Ewa Spionek 10. Grazyna Kos
4. Iwona Kopczynska 11. Barbara Polowczyk
5. Anna Kazmierczak 12. Pawet Dobrzynski
6. Pawel Jaskiewicz 13. Malgorzata Michatek
7. Agnieszka Kamyczek - Maszewska 14. Roman Drozdowski

Po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. Uchwaty Rady Gminy Druzbice Nr XXV1/227/2013 z dnia 26
kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, dor¢czonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L.odzi w dniu 2 maja 2013 roku, dziatajac
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych

(Dz. U. Nr 85, poz. 428 z pdzniejszymi zmianami)

Kolegium uchwala, co nast¢puje:

z powodu naruszenia prawa tj. art. 6 n ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 roku poz. 391 z p6Zniejszymi zmianami) stwierdza si¢ niewazno$¢
Uchwaty Rady Gminy Druzbice Nr XXV1/227/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia

wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Druzbice Uchwata Nr XXV1/227/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 roku okreslita wzor
deklaracji o wysokosci oplaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi.
W zalaczniku nr 1 przedmiotowej uchwaty zawierajacej wzor deklaracji, w jej czesci ,;G” uzyto poje¢:
,Jmniesigczna kwota optaty brutto” oraz ,kwota optaty brutto nalezna za okres dwdch miesigcy”. Zdaniem
Kolegium Izby nie ma podstaw do uznania, ze optata za odbidr 1 zagospodarowanie odpadow komunalnych
ma charakter wynagrodzenia za ustuge polegajaca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych.
Oplfata ta jest daning publiczna 1 z tego powodu nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towardw 1 ustug.
Jednoczesnie w omawianej czgsci deklaracji okreslono sposob ustalenia kwoty optaty naleznej za dwa
miesigce jako iloczyn optaty miesiecznej pomnozonej przez dwa. Co prawda w sytuacji, gdy nie nastapig
zadne zmiany w ilosci 0sdb zamieszkujacych nieruchomo$¢ w dwumiesi¢ cznym okresie ptatnosci, ani tez
nie zostanie dokonana w tym okresie korekta wysokosci stawek, wymagany w deklaracji sposdb ustalenia
kwoty naleznej za ten dwumiesigczny okres bedzie prawidtowy, to jednak w sytuacji, gdy dojdzie do takich
zmian 1 zgodnie z przepisami wiasciciel nieruchomosci ztozy nowa deklaracj¢ w drugim miesiacu tego
okresu, to nie bedzie mogt postuzy¢ si¢ wskazanym w deklaracji sposobem okreslenia owej naleznosci.
W tej sytuacji zdaniem Kolegium sposob ustalania naleznosci w deklaracji powinien opiera¢ si¢ na sumie
optat za poszczegdlne miesiace ( wzor deklaracji musi by¢ bowiem uniwersalny, pozwalajac na jego
prawidlowe wypetnienie i ustalenia naleznej kwoty optaty za okres przekraczajacy jeden miesiac ) lub tez
zawiera¢ pouczenie o takim sposobie wyliczenia tej kwoty, ktéra bedzie odpowiadata rzeczywistym
optatom w tym okresie.

Dodatkowo w zataczniku nr 2 do przedmiotowej uchwaty zawarto wymog by witasciciel nieruchomosci
sktadajac deklaracj¢ ztozyt poza oswiadczeniem, Zze na terenie nieruchomosci, ktorej jest wlascicielem
zamieszkuje okreslona liczba osob, dotaczyt dokumenty, w ktérych wymieni z imienia i nazwiska osoby
,Jprzebywajace” na terenie nieruchomosci wskazanej w deklaracji. Powyzsze dzialanie jest niclegalne
z uwagi na fakt, iz dane zawarte w wymaganym wykazie nie pozostaja w zadnym zwiazku z ustalaniem
wysokosci deklarowanej optaty. Jest ona wyliczana jako iloczyn ilo$ci 0os6b zamieszkujaca dang
nieruchomos¢ ( bez wzgledu kim te osoby sq ) 1 okreslonej przez organ stanowiacy stawki optaty. Ponadto
w ocenie Kolegium powyzszy zapis stanowi przekroczenie przez Rad¢ Gminy zakresu upowaznienia
ustawowego. Nie sposob znalez¢ ustawowej podstawy do zobowigzania obywateli do ujawniania,
w zwiazku ze ztozeniem deklaracji danych personalnych dotyczacych osob zamieszkatych na terenie tej
nieruchomosci. Ponadto we wzorze deklaracji w czgsci oznaczonej symbolem ,[D” pominig¢to obowigzek
wskazania danych identyfikacyjnych w odniesieniu do os6b prawnych bgdacych wtascicielami
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy. Podmioty takie nie beda zatem mogly w sposob
prawidtowy ztozy¢ deklaracji. Jednoczesnie w omawianej cz¢$ci deklaracji postawiono bezwzgledny

wymodg odnoszacy si¢ do oséb fizycznych podania numeru PESEL oraz numeru telefonu. O ile gmina
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uznaje, ze informacje te bedajej przydatne to powinna pozostawi¢ decyzj¢ polegajaca na podaniu wyzej
wymienionych informacji do oceny osoby fizycznej bedacej wtascicielem nieruchomosci.
W czg$ci deklaracji oznaczonej symbolem ,J”” zawarto wymog ztozenia o§wiadczenia przez sktadajacego
deklaracje, co do wyrazenia zgody na przetwarzanie przez Urzad Gminy Druzbice danych zawartych
w przedmiotowej deklaracji. Zdaniem Kolegium dziatanie takie jest bezprzedmiotowe chocby ze wzgledu
na wczesniej sformutowane uwagi, co do niestosownosci wymagania zadania podania danych osobowych
0os6b zamieszkujacych nieruchomos$¢. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze umieszczenie owego
wymogu jako czg¢s$ci tekstu deklaracji sugeruje, ze wtasciciel nieruchomosci ma obowiazek takie
oswiadczenie ztozy¢.
W tej sytuacji Kolegium postanowito jak w sentencji.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby

Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi
Ryszard Krawczyk
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