Uchwala Nr 18/126/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 25 kwietnia 2013 r.

w skladzie
1. Ryszard Pawet Krawczyk 9. Jézefa Lucyna Michejda
2. Beata Kaczmarek 10. Bogustaw Wenus
3. Ewa Spionek 11. Grazyna Kos
4. Iwona Kopczynska 12. Barbara Polowczyk
5. Wojciech Newerenczuk 13. Pawet Dobrzynski
6. Bogdan Lagwa 14. Matgorzata Michatek
7. Agnieszka Kamyczek - Maszewska 15. Roman Drozdowski
8. Anna Kazmierczak

Po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 roku - w zakresie wtasciwosci Kolegium - Uchwaty Nr
XXXI11/276/2013 Rady Gminy Pabianice z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie Programu wsparcia
budowy przytaczy kanalizacyjnych oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Pabianice
w latach 2013-2015 w czg$ci opatrzonej tytutem: ,,Zasady udzielania osobom fizycznym dotacji celowe;j
na dofinansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej do budowy
przytaczy kanalizacyjnych 1 przydomowych oczyszczalni §ciekow”, dzialajac na podstawie art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1991 roku o samorzadzie gminnym (j.t. z 2001 roku Dz.U. Nr 142, poz. 1591
z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (j.t. z 2001 roku Dz.U. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.)

Kolegium uchwala, co nast¢puje:

stwierdza niewazno$¢ Uchwaty Nr XXXII1/276/2013 Rady Gminy Pabianice z dnia 25 marca 2013
roku w sprawie Programu wsparcia budowy przylaczy kanalizacyjnych oraz przydomowych oczyszczalni
sciekow na terenie Gminy Pabianice w latach 2013-2015 w czgsci opatrzonej tytutem: ,Zasady udzielania
osobom fizycznym dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony srodowiska
1 gospodarki wodnej do budowy przytaczy kanalizacyjnych i1 przydomowych oczyszczalni sciekéw”
z powodu naruszenia prawa, tj. art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (j.t. Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz.150 z p6zn. zm.).
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UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi wszczeto postgpowanie nadzorcze w stosunku do
Uchwaty Nr XXXIII/276/2013 Rady Gminy Pabianice z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie Programu
wsparcia budowy przylaczy kanalizacyjnych oraz przydomowych oczyszczalni §ciekdéw na terenie Gminy
Pabianice w latach 2013-2015 (zwanej dalej Uchwata), ktoéra wptyngta do Izby w dniu 28 marca biezacego
roku. Do Uchwaty zataczono zatacznik Nr 1 pod tytutem: ,Program wsparcia budowy przylaczy
kanalizacyjnych oraz przydomowych oczyszczalni $§ciekdw na terenie Gminy Pabianice w latach 2013-
2015” oraz dokument bez oznaczenia numerowego zatytutowany” ,,Zasady udzielania osobom fizycznym
dotacji celowej na dofinansowanie kosztdw inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
do budowy przytaczy kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni $Sciekow”. W odniesieniu do czg¢s$ci
Uchwaly zawartej w zataczniku Nr 1 1 zatytutowanej ,,Program wsparcia budowy przylaczy kanalizacyjnych
oraz przydomowych oczyszczalni sciekdw na terenie Gminy Pabianice w latach 2013-2015” Kolegium
Izby postanowito uzna¢ swoja niewtasciwos¢ rzeczowa 1 przekaza¢ Uchwalg w tej cze Sci Wojewodzie
Lodzkiemu.

W toku badania Uchwaly w cze $ci opatrzonej tytutem: ,,Zasady udzielania osobom fizycznym dotacji
celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej do
budowy przytaczy kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni Sciekdw”, Kolegium ustalito, co
nastgpuje:

Z §1 ust. 2 zawartego w Rozdziale 1 Zasad udzielania osobom fizycznym dotacji celowej na
dofinansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej do budowy
przytaczy kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni scieckow wynika, ze dotacje celowa z budzetu
Gminy Pabianice na realizacj¢ zadan stuzacych ochronie srodowiska moga otrzymac ,,0soby fizyczne
bedace wlascicielami nieruchomos$ci (w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach), potozonych na terenie Gminy Pabianice, be¢dac jednoczesnie inwestorem zadania objgtego
wnioskiem o dofinansowanie”. W ocenie Kolegium Izby, wskazane postanowienie w sposob istotny
narusza art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (j.t. Dz.U. z 2008r.
Nr 25, poz.150 z pézn. zm.). W mys] tego przepisu, rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty
okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktdrej mowa w art. 403 ust. 4, obejmujace w szczegolnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania. Powotany przepis stanowi ustawowe upowaznienie rady gminy
(powiatu) do podjecia uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego, dotyczacej udzielania ze swojego
budzetu dotacji na zadania gminy (powiatu) okreslone w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Rada gminy
(powiatu) decydujac zatem o podje¢ciu takiej uchwaty jest zobowiazana do $cistego przestrzegania granic
ustawowego upowaznienia, poniewaz - stosownie do art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 78 483 z pdzn.zm.) - organy samorzadu terytorialnego ustanawiajac akty
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prawa miejscowego dziataja nie tylko na podstawie, ale i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Upowaznienie zawarte w art. 403 ust. 5 Prawa ochrony srodowiska nie przyznaje radzie gminy (powiatu)
kompetencji do ustalania w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego kre gu podmiotdéw, ktorym taka
dotacja przystuguje z mocy ustawy. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze z art. 403 ust. 4 powotanej ustawy
wynika, ze dotacja celowa moze by¢ udzielona podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych, w szczegdlnosci: osobom fizycznym, wspdlnotom mieszkaniowym, osobom prawnym,
przedsigbiorcom oraz jednostkom sektora finanséw publicznych bedacym gminnymi lub powiatowymi
osobami prawnymi. Krag podmiotéw, ktorym moze zosta¢ udzielona dotacja ustalono zatem w przepisie
o randze ustawowej, a jednocze$nie ustawodawca nie przekazal radzie gminy zadnych kompetencji do
zmiany lub modyfikowania tego przepisu. Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Izby nie podzielito
stanowiska przedstawicieli Gminy, ktorzy wskazywali, ze ograniczenie w Uchwale katalogu podmiotow
mogacych ubiegac si¢ o dotacj¢ uzasadnia okolicznos¢, ze gospodarka Sciekowa nalezy do zadan wtasnych
gminy, jak réwniez, ze Gmina Pabianice bgdzie wnioskowata o pozyskanie srodkéw zewnetrznych na
realizacj¢ programu ustalonego w Uchwale z Wojewddzkiego oraz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktére obejmuja zagospodarowanie $ciekéw bytowo—gospodarczych
powstajacych w gospodarstwach domowych. Zdaniem Kolegium Izby, regulacje zawarte w programach,
w ramach ktorych gmina moze aplikowac o srodki zewngtrzne, nie moga ksztattowac upowaznienia dla
organu stanowiacego do wydania aktu prawa miejscowego w sposob odmienny niz wynika to z przepiséw
ustawy, na podstawie ktdrej akt taki jest podejmowany.

W §2 ujetym w Rozdziale 1 Zasad udzielania osobom fizycznym dotacji celowej na dofinansowanie
kosztéw inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej do budowy przylaczy
kanalizacyjnych 1 przydomowych oczyszczalni §ciekdw, Rada Gminy Pabianice ustalita, Zze dotacja celowa
przeznaczona jest na czes$ciowa refundacje kosztéw zadania inwestycyjnego z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, polegajacego na budowie przylacza kanalizacyjnego lub przydomowej oczyszczalni
sciekow. W §3 zawartym w Rozdziale 2 ustalono, ze wysokos¢ dotacji wynosi 50% kosztow
kwalifikowanych realizowanego zadania: a) wykonania przylacza kanalizacyjnego, jednak nie wigcej niz
123 zt brutto za 1 mb wykonanego przytacza, b) budowy przydomowej oczyszczalni sciekdw, jednak nie
wiecej niz 5.000 zt brutto. W §4 ust. 1 wskazano, ze na koszt kwalifikowany realizowanego zadania
sktadaja si¢ koszty poniesione od dnia wejscia w zycie Uchwaty: 1) dla przytacza kanalizacyjnego: zakupu
materiatow, ustugi wykonania przytaczenia oraz pomiarow geodezyjnych, w kwotach brutto, 2) dla
przydomowej oczyszczalni §ciekow (POS): zakup POS wraz z ustuga i wykonania instalacji niezbednych
dla prawidtowej pracy oczyszczalni w kwotach brutto. Jednoczesnie w Rozdziale 3 ustalono, ze wnioski
o dotacje wraz z kompletem zatacznikow przyjmowane bg¢da do 31 maja roku, w ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, a wszystkie prace powinny zosta¢ wykonane do konca pazdziernika tego
roku (§7 ust. 1). W §12 ust. 2 wskazano, ze wnioskodawca informowany jest o pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku 1 terminie podpisania umowy lub o negatywnym rozpatrzeniu wniosku pismem nadanym

w terminie do 15 czerwca danego roku. Z powyzszego wynika, ze w Uchwale dopuszczono pokrycie
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z budzetu Gminy Pabianice kosztoéw kwalifikowanych poniesionych na wykonanie inwestycji od dnia
wejscia w zycie Uchwaly, a przed zawarciem umowy o dotacj¢. Z wyjasnien ztozonych przez
przedstawicieli jednostki na posiedzeniu Kolegium wynikato, ze podczas sesji rady gminy uznano takie
regulacje za dopuszczalne, z uwagi na duze zainteresowanie Uchwalgq mieszkancow Gminy Pabianice.
W ocenie Kolegium Izby postanowieniami tymi rada gminy wykroczyta w sposob istotny poza zakres
upowaznienia zawartego w art. 403 ust. 5 Prawa ochrony §rodowiska, ktéry wyraznie wskazuje, ze uchwata
podejmowana przez organ stanowiacy dotyczy zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 403
ust. 4 tej ustawy. Stosownie do tego przepisu finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j
moze polega¢ na udzieleniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych. Jednoczesnie w ust. 6 art. 403 Prawa ochrony srodowiska postanowiono, ze
udzielenie dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, nastgpuje na podstawie umowy zawartej przez gmine
lub powiat z podmiotami okreslonymi w ust. 4. Zgodnie natomiast z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) dotacje - sg to podlegajace
szczegbdlnym zasadom rozliczenia srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrg¢bnych ustaw
lub umoéw migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych,
a stosownie do art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. f tej ustawy dotacje celowe - sg to srodki przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji. Powotane przepisy wskazuja, ze dotacja
celowa na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji z zakresu ochrony srodowiska,
powinna stuzy¢ realizacji zadania publicznego przez beneficjenta. Skoro zatem dotacja ta moze by¢
wykorzystana przez beneficjenta w zwiazku z realizacja zadania publicznego, to mozna ja przeznaczy¢
wyltacznie na wydatki ponoszone po zawarciu umowy o dotacj¢, w ktorej to zadanie jest okreslone.
Dopiero bowiem po zawarciu umowy o dotacje, o ktérej mowa w art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, mamy do czynienia z realizacja zadania publicznego przez beneficjenta dotacji. W ocenie
Kolegium Izby, powotane przepisy wykluczaja mozliwos¢ refundowania z budzetu gminy wydatkow
poniesionych przed zawarciem umowy o dotacjg.

Oparcia w obowiazujacych przepisach nie znajduja rowniez uregulowania Uchwaty wynikajace z §17 pkt b)
- d) oraz z §19, zawarte w Rozdziale 4 Zasad udzielania osobom fizycznym dotacji celowej na
dofinansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej do budowy
przytaczy kanalizacyjnych 1 przydomowych oczyszczalni sciekéw. W § 17 Rada Gminy w Pabianicach
postanowila, ze przyznana tytutem dotacji kwota podlega zwrotowi na zasadach okreslonych w umowie
o dotacje w przypadku: pkt b) zaprzestania w okresie 5 lat od zakonczenia roku, w ktérym dotacja zostata
rozliczona: - korzystania z przytacza kanalizacyjnego i/lub rozwigzania umowy na odbior nieczystosci
ciektych, - eksploatacji przydomowej oczyszczalni Sciekéw lub eksploatacji niezgodnie z warunkami
technicznymi, przepisami ustawy Prawo ochrony §rodowiska i ustawy Prawo wodne, pkt ¢)
uniemozliwienia dokonania kontroli, o ktdrej mowa w §19, pkt d) niezapewnienia ciagtosci korzystania

z przytaczy lub przydomowej oczyszczalni Sciekéw — w przypadku zmiany wtasciciela nieruchomosci.
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W § 19 postanowiono, ze wnioskodawca jest zobowigzany umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli
w terminach i na zasadach ustalonych przez Gming Pabianice, pod rygorem zwrotu udzielonej dotacji.
Zdaniem Kolegium Izby, uregulowania te sa sprzeczne z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
poniewaz nie mieszcza si¢ w upowaznieniu udzielonym radzie gminy. Z upowaznienia przyznanego radzie
nie wynika bowiem uprawnienie do zmiany zasad dotyczacych regut zwrotu dotacji udzielonych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, okreslonych w art. 252 oraz w art. 251 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z tymi regulacjami, zwrotowi do budzetu - wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych - podlegaja dotacje: 1) wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem, 2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Zwrot dotacji nastepuje w ciagu
15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, wskazanych w pkt 1 lub pkt 2. Natomiast dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w cz¢$ci niewykorzystanej do konca roku budzetowego
podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku.
W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana czg$¢
dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. W ocenie
Kolegium Izby, w §wietle powotanych przepiséw brak jest podstaw prawnych, by rada gminy wprowadzata
na mocy uchwaty obowiazek zwrotu dotacji w jeszcze innych przypadkach niz okreslone przez
ustawodawce, nie posiadajac jednoczesnie upowaznienia w tym zakresie.

Analiza Uchwaty w zakresie Zasad udzielania osobom fizycznym dotacji celowej na dofinansowanie
kosztow inwestycji z zakresu ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej do budowy przytaczy
kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni $ciekdw, prowadzi rowniez do wniosku, ze nie wypelniono
w niej regulacji zawartej w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, poniewaz nie okreslono
kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania Stosownie zas do wskazanego art. 403 ust. 5 Prawa
ochrony §rodowiska, zasady udzielania dotacji celowej obejmowaé powinny w szczegdlnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania. W Uchwale wskazano inwestycje, ktérych
realizacja bedzie podlegata dofinansowaniu z budzetu Gminy, jak rowniez warunki, jakie powinna spetnia¢
nieruchomos ¢, na ktdrej realizowana ma by¢ inwestycja (§1 ust. 1 1 3 Rozdziat 1), jednakze nie okreslono
kryteridw, w oparciu o ktére nastapi dokonanie wyboru inwestycji do dofinansowania z budzetu Gminy.
Kolegium Izby wskazuje takze na wewngtrznie niespdjne postanowienia Uchwaty. Mianowicie, w § 11 ust.
4 (Rozdziat 3) okreslono, ze to umowa o udzielenie dotacji celowej okresla w szczegolnosci sposdb
1 termin przekazania dotacji, natomiast z § 16 (Rozdziat 4) wynika, ze kwesti¢ te¢ uregulowano w samej
Uchwale ustalajac, ze przekazanie sSrodkéw dotacji nastapi na konto wskazane w umowie, w terminie 30
dni od daty sporzadzenia protokotu rozliczenia udzielonej dotacji, o ktérym mowa w § 15. Za
niezrozumialg - w ocenie Kolegium Izby - nalezy uzna¢ takze redakcje¢ § 12 ust. 3 (Rozdziat 3), w ktérym
wskazano: ,Niepodpisanie przez Wnioskodawce umowy, o ktérej mowa w §11 w ciagu 14 dni
kalendarzowych od terminu podpisania umowy wskazanego w informacji traktuje si¢ jak rezygnacj¢
z przyznanego dofinansowania”. W konkluzji niniejszego rozstrzygni¢cia Kolegium Izby podkresla, ze

zakres i tres¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu, na
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co wyraznie wskazuje powotany wyzej art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a co znajduje
potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. 2001r. Nr 142, poz.1591
z pézn.zm.), z ktérego wynika, Zze to na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Podejmujac uchwate
stanowiaca akt prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowa, rada gminy musi zatem uwzglgdniac
wytyczne zawarte w tym upowaznieniu. Przepisy kompetencyjne powinny by¢ za$ interpretowane
w sposob Scisty, literalny 1 — wswietle orzeczen sadéw administracyjnych - nie mozna dokonywaé
wyktadni rozszerzajacej tych przepisoéw. Niedopuszczalne jest zatem, by przepisy prawa miejscowego
wykraczaty poza unormowania ustawowe (wyrok WSA w Gdansku z dnia 11.05.2011 r., sygn. akt I1 SA/Gd
244/11, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20.04.2010 r. sygn. akt III SA/Kr 1/09).

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Izby orzekto, jak w sentencji.
Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby

Obrachunkowej, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes R1O w Lodzi
Ryszard Krawczyk
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