Uchwata Nr 17/99/2013

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Y.odzi

w skladzie

z dnia 19 kwietnia 2013 r.

1. Ryszard Pawet Krawczyk

8. Jozefa Lucyna Michejda

2. Beata Kaczmarek

9. Bogustaw Wenus

3. Ewa Spionek

10. Grazyna Kos

4. Iwona Kopczynska

11. Barbara Polowczyk

5. Wojciech Newerenczuk

12. Pawetl Dobrzynski

6. Bogdan Lagwa

13. Malgorzata Michatek

7. Agnieszka Kamyczek - Maszewska

14. Roman Drozdowski

Po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. Uchwaty Nr XXV/217/2013 Rady Gminy Druzbice z dnia 28 marca
2013 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
dorgczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w £odzi w dniu 5 kwietnia 2013 roku, dzialajac na podstawie art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz. 1591 z pdzniejszymi

zmianami )

Kolegium uchwala, co nast¢puje:

z powodu naruszenia prawa tj. art.2 ust.1 pkt 4 , art.6m ust.1 1 art. 6n ust.1 pkt 1 i pkt 2, ust.2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 poz. 391 z pézniejszymi zmianami) oraz
art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, p0z.553 z p6zn. zm.) stwierdza si¢
niewaznos¢ uchwaty nr XXV/217/2013 Rady Gminy Druzbice z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie okreslenia wzoru

deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Druzbice w Uchwaty Nr XXV/217/2013 okreslita wzor deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zdaniem Kolegium Izby przyjety wzor deklaracji pozostaje w sprzecznosci z art.2 ust.1 pkt 4, art.6m ust.1, art. 6n
ust.1 pkt 1 pkt 2, ust.2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 233 § 6 Kodeksu karnego.

Art.2 ust.1 pkt 4 definiuje poj¢cie wiasciciela nieruchomosci, a zgodnie z art. 6h to on jest obowigzany ponosi¢ na
rzecz gminy oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przez wiadciciela nieruchomosci rozumie si¢ takze
wspotwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci
w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia. W zalaczniku nr 1 do uchwaty
»Deklaracja o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi” pod literg C. ,,Skladajacy deklaracje”
wymienia si¢ jako podmiot zobowiazany do zloZenia deklaracji lokatora. Umieszczenie tego podmiotu jest blgdne, gdyz
moze on nie miesci¢ si¢ w zakresie podmiotéw wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4, gdyz lokatorowi nie musi
przyshugiwa¢ prawo do lokalu, a tylko takie podmioty objete sq regulacja prawna z art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy.

W § 2 uchwaly uregulowano kwestie terminu skladania deklaracji. Sposéb regulacji ust.2 powoduje sprzecznosé
zust.1, gdyz w ust.1 przyjeto, ze ,,wihasciciele (nieruchomosci jak nalezy rozumiec), na ktérych zamieszkuja mieszkancy
w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaly, zobowigzani s zlozy¢ w Urzedzie Gminy w Druzbicach deklaracje, o ktorej
mowa w § 1, w terminie do dnia 31.05.2013 r.”, zas w ust.2 przyje¢to termin 14 dni, od dnia zamieszkania na danej
nieruchomosci, na zlozenie deklaracji przez wiascicieli (nieruchomosci?), na ktérych w dniu wejscia w zycie uchwaly nie
zamieszkuja mieszkancy. Ponadto, aby bardziej skomplikowaé sytuacje w samej deklaracji okreslono, Zze termin do 31
maja 2013 r. jest terminem dla zloZenia pierwszej deklaracji. Sposdéb wprowadzenia tej regulacji prawnej powoduje, ze
nie wiadomo ostatecznie w jakim terminie ma zlozy¢ deklaracj¢ wiasciciel nieruchomosci na ktérej w dniu wejscia
w zycie uchwaly nie zamieszkuja mieszkancy, jezeli fakt zamieszkania powstalby np. w dniu 4 maja 2013 r. Ponadto
tekst deklaracji w tym wzgledzie pozostaje w sprzecznosci z § 2 ust.1 uchwaly, gdyz w tym przepisie nie napisano, ze
termin 31 maja 2013 r. dotyczy pierwszej deklaracji. Wyzej wymienione przepisy uchwaly uniemozliwiajq prawidlowe
Zlozenie deklaracji, a zgodnie z art. 6n ust.1 ustalenie wzoru deklaracji winno ulatwi¢ jej skiadanie.

W art. 6n ust.1 pkt 1 ustawy okresla si¢ kwestie ktore winny by¢ przedmiotem deklaracji. Informacje, zbierane w pkt
26 deklaracji, czy na nieruchomosci odpady ulegajace biodegradacji sa kompostowane, jaka jest wielkos¢
kompostownika, nie sa elementem potrzebnym do wyliczenia oplaty, nie sg tez pouczeniem o tym, ze deklaracja
stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, informacja o terminie i miejscu sktadania deklaracji, jak
rowniez elementem obejmujacym objasnienia dotyczgace sposobu jej wypetnienia. Ta sama uwaga dotyczy regulacji
prawnej wymienionej pod lit. G oraz pod litera J w czesci deklaracji nazwanej ,,Pouczeniem”. Informacje te moga by¢
przedmiotem odr¢bnej ankiety kierowanej do podmiotow wytwarzajacych odpady, a nie elementem deklaracji.

§ 3 Uchwaly Nr XXV/217/2013 wymienia dokumenty, ktére winny by¢ zalaczone do deklaracji. W oparciu o ust.2
pkt 1 wiasciciel nieruchomosci zobowiazany jest dolaczy¢ ,,zaswiadczenia” zgodnie z brzmieniem zatacznika nr 3 do
uchwaly. Jednakze zalacznik nr 3 nie dotyczy zaswiadczen, lecz ,,oswiadczenia”. Zaswiadczenie nie jest dokumentem
tozsamym z o$§wiadczeniem. Zalacznik nr 3 pozostaje w sprzecznosci z § 3 ust.2 pkt 1 uchwaly.

Zdaniem Kolegium Izby Zadanie w uchwale zaswiadczen 1 dokumentéw wymienionych w § 3 ust.2 pkt 1 nie moze
narusza¢ ochrony danych obywatela, a takze jego praw i wolnosci zagwarantowanych przepisami prawa. Zbieranie
informacji, gdzie przebywa stale nieobecny mieszkaniec nieruchomosci, nie jest konieczne do ustalenia zobowiazania

wiasciciela nieruchomosci do ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 1 w jakiej wysokosci.
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Uwaga ta dotyczy takze regulacji prawnej zawartej w § 3 ust.2 pkt 2 i 3. Dokumenty tam wymienione, oprdcz tego ze
nie sa konieczne do wyliczenia oplaty to jednoczesnie moga okazaé si¢ niemozliwe do uzyskania.

Zalacznik nr 2 1 3 uchwaty zawiera pouczenie o odpowiedzialnosci karnej lub o§wiadczenie o §wiadomosci tej
odpowiedzialnos$ci. Zapisy te pozostaja w sprzecznosci z art. 233 § 6 Kodeksu karnego, gdyz zgodnie z brzmieniem
tego przepisu odpowiedzialnosci karnej podlega osoba, ktora sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Przepisy ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie przewiduja takiej mozliwosci.

Ponadto zgodnie z art. 6n ust.1 pkt 2, obowigzujacym w brzmieniu aktualnym od dnia 6 marca 2013 r., rada gminy
jest zobowigzana w drodze uchwaly okreski¢ warunki i tryb skladania deklaracji za pomoca $srodkow komunikacji
elektronicznej. Podjecie przedmiotowej uchwaly w dniu 28 marca 2013 r. prowadzi do wniosku, ze uchwalono
przepisy okreslajace wzor deklaracji bez uwzglednienia warunkow i trybu skiadania deklaracji za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej, co narusza wyzej wymieniony przepis.

Zgodnie z uchwata Rady Gminy Druzbice nr XXV/216/2013 optata podlega zaplacie co dwa miesiace. Wzor
deklaracji powinien uwzgledniaé rubryke z wyliczeniem optaty za dwa miesigce jako sumy oplat za poszczegdlne
miesigce. Brak takiego zapisu uniemozliwia egzekucje wymagalnej oplaty, na podstawie tytutu wykonawczego

sporzadzanego w oparciu o deklaracje.
Od uchwatly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w f.odzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie
30 dni od dnia doreczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi
Ryszard Krawczyk
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